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Arvamuse avaldamine viljatootamiskavatsusele

Tdname, et saatsite Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) arvamuse avaldamiseks
korrakaitseseaduse muutmise seaduse viljatodtamiskavatsuse (VTK). Inspektsioonil on VTK-ga
seonduvalt jairgmised tihelepanekud.

Joobeseisundi tuvastamine

1. Regulatsioonis tuleks tahelepanu poorata ka sellele, et kui salvestisi kasutatakse joobeseisundi
tuvastamisel, siis sellised andmed liigituvad eriliigilisteks isikuandmeteks, mistSttu tuleks
regulatsiooni kujundamisel sellele erilist tdhelepanu pdodrata (sh nt nende edastamisele teistele
asutustele nt EKEI-le, VTK p 4.3.3.).

Isikuandmete tootlemine pilti ja heli salvestava jilgimisseadmestiku kasutamisega

2. VTK p-des 5.1 ja 5.3 on oOigesti tdheldatud, et salvestatavaid seadmeid tuleks kasutada
minimaalses vajalikuks ulatuses ning oluline on sitestada tingimused, millisel juhul tohib
kaameraid kasutada. AKI hinnangul on oluline arvestada, et peale PPA on Eestis palju teisi
erinevaid korrakaitseasutusi ning tingimuste kindlaksméidramisel tuleks lahtuda lahendusest, mis
holmaks tihtselt neid kdiki. Kindlasti ei tohiks ainsaks tingimuseks saada pelgalt vajadus riikliku
jarelevalvemenetluse ldbiviimiseks, sest sellisel juhul ldheks méératlus liiga laiaks ja sisuliselt
voiks korrakaitseametnik alati salvestada pilti ja heli. Néiteks millal voib padsteametnik kaamerat
kasutada? Kas iga kord kui ldheb kellegi juurde kodukiilastust tegema suitsuanduri
kontrollimiseks? Isegi kui inimesel on suitsuandur olemas ja kodik on korras, siis isikust ja tema
kodust tekib sellisel juhul salvestis, mida séilitatakse. Néitena voib tuua ka kohaliku omavalitsuse
ametniku, kes teostab iihistranspordis piletikontrolli, kas sellisel juhul filmitakse juba
tihistransporti sisenemisel voi teatud lisatingimuste saabumisel (nt on kaamera vaateviljas
konkreetne digusrikkuja)? Seetdttu tuleks salvestamise lubatavuseks luua tdiendavad tingimused
ja konkreetsed eesmérgid, mis oleksid lihtsed kdikidele korrakaitseasutustele.

3. Andmesubjekti teavitamine. Ametniku kiiljes olevate mobiilsete salvestusseadmete kasutamisel
on oluline, et kaamera kasutamisest teavitatakse vdhemalt isikut / isikuid, kellega
korrakaitseametnik konkreetselt tegeleb. AKI-le teadaolevalt peaks vormikaamera téna toGtama
nii, et selle kdivitamisega kaasneb helimirguanne. Selline lahendus peaks jddma lisaks sellele, et
ametnik ka teavitab suuliselt vihemalt seda, et ta pani salvestusseadme todle.
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Teavitamine on vajalik ka olukorras, kus vormikaamera pannakse toole juba enne siindmuskohale
joudmist. Isikuandmete tootlemise libipaistvuse pdhimdttega (IKUM art 5 Ig 1 p a) ei oleks
kooskdlas olukord, kus korrakaitselises tegevuses isikut ei teavitata tema isikuandmete
tootlemisest kaameraga.

4. VTK p-s 5.3 on pdgusalt mirgitud, et kiisitav on see, kas vormikaamera salvestisi saaks mingitel
tingimustel ka avalikustada. AKI hinnangul tuleks ka seda seaduse tasandil reguleerida.

5. VTK p-s 5.3 on margitud, et vormikaamera kasutamise digus laieneks iiksnes korrakaitseorgani
poolt viljastatud seadmele, mille puhul on tagatud salvestiste ja seeldbi nendel olevate
isikuandmete sdilitamine. Tdiendavalt tuleks analiiiisida, millised tehnilised eeldused on vajalikud
selliste seadmete kasutuselevotuks ning kas neid peaks ka seaduses tépsustama st kuidas peab
olema tagatud seadmete kasutamisel nendega salvestatud isikuandmete turvalisus.

6. VTK p-s 5.4 on viga iildiselt ja lithidalt viidatud IKUM art-s 23 sitestatud vdimalusele piirata
andmesubjekti diguste ulatust. Samas on tegemist vdga olulise osaga andmesubjekti diguste
teostamisest. Niiteks kas, kellele ja mis tingimustel viljastatakse IKUM art 15 alusel salvestise
koopia isikuandmete tootlemisest ning kui korrakaitseorgan ei véljasta salvestise koopiat, siis
peavad need piirangud olema seaduse tasandil IKUM art 32 lg 2 kohaselt tépselt reguleeritud.
Praktikas on inspektsioonil menetluses jirjest enam kaebusi, kus PPA-It soovitakse IKUM art 15
alusel vélja nduda koopiat isikuandmete to6tlemisest. Andmesubjekti diguste piiramiseks peavad
olema selged alused, selguma peab piirangute ulatus ja kestus jms.

7. VTK p-s 5.5.2 leitakse, et mdju fiilisilistele isikutele ei ole kokkuvottes oluline. AKI hinnangul
on modju pigem oluline, arvestades, kui palju korrakaitseorganeid Eestis tegelikkuses on (sh
kohalikud omavalitsused). Moju tuleks hinnata laiemalt kui iiksnes PPA vaatest ning kogu
regulatsioon peaks ldhtuma laiemalt korrakaitseorgani vaatest, vottes arvesse koiki vdimalikke
riiklike jirelevalve ldbiviijaid. Arvestades, et korrakaitseasutusi on Eestis mitmeid, siis erinevate
korrakaitseliste iilesannete tditmisel puutuvad korrakaitseasutused kokku sisuliselt piiramatu arvu
isikutega ehk sihtriihmaks on sisuliselt kogu elanikkond Eestis. Seetdttu on vajalik koostada
IKUM art 35 kohane mdjuhinnang.

Isikuandmete tootlemine mehitamata Ohusdidukitele paigaldatud jalgimisseadmestiku
kasutamisega

8. Oigustatult on VTK p-s 6.2 mirgitud, et mehitamata dhusdidukite puhul peaks isikuandmete
tootlemise lubamine olema ilmselt rangemate eeldustega kui KorS § 34 alusel isikuandmete
tootlemine  jdlgimisseadmestiku  kasutamisega, kuivord isiku  Odigustesse sekkutakse
intensiivsemalt. Sisuliselt tuleb lahendada samad kiisimused, mis on kone all vormikaamerate
puhul.

9. Samuti tuleks moelda ldbi, kuidas eristada korrakaitses kasutatavaid mehitamata 6husoidukeid
eraisikute poolt kasutatavatest. Tuleks analiilisida, kas oleks otstarbekas niiteks drooni peale
mirkida PPA voi vaiks droon olla sarnases virvikominatsioonis nagu politseisdidukid. Seda siis
vastavalt korrakaitseorganile, kus on see voOimalik. See tdidaks vdhemalt mingis ulatuses
teavitusfunktsiooni ja vdimaldaks vajadusel pdorduda otse vastava korrakaitseorgani poole.
Naiteks kui droonil on kirjas P4A ja/voi on ta puna-valges vérvikombinatsioonis, siis inimene
oskabki vajadusel poorduda otse Pddsteameti poole.

10. VTK p-s 6.5.2 leitakse, et mehitamata dhusdidukitel jalgimisseadmestiku kasutamise mdju on

tervikuna véike. Sarnaselt vormikaameratega, on sihtrithmaks sisuliselt kogu elanikkond Eestis.
Seetdttu on vajalik koostada IKUM art 35 kohane mdjuhinnang.
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Lopetuseks juhime tdhelepanu ka sellele, et statsionaarsed salvestusseadmed, mida kastutakse
ohu ennetamiseks vajaksid Oigusakti tasandil tdpsemat regulatsiooni. Seetdttu soovitame
ettevoetud muudatuste raames kaaluda ka selle regulatsiooni tdpsustamist.
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